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POCZATKI OSADNICTWA WOJSKOWEGO: USTAWA O NADANIU
Z1IEMI

15 pazdziernika 1920 r. do Sejmu
Ustawodawczego wptynal ,,Wniosek nagly”
podpisany przez 31 postow klubu posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego w
sprawie nadania ziemi zastuzonym Zolnie-
rzom Wojska Polskiego, powracajacym z
frontu. Zaledwie trzy dni przed tym delega-
cja polska i sowiecka podpisalty w Rydze
umowg o preliminarnym pokoju i rozejmie,
na mocy ktorej dziatania wojenne miaty
zakonczy¢ si¢ o poéinocy z 18 na 19 paz-
dziernika. Bylo to tez sze$¢ dni po zajgciu
Wilna przez wojsko polskie pod dowodz-
twem gen Zeligowskiego.

W swoim rozkazie na zakonczenie
wojny, wydanym 18 pazdziernika, Naczel-
ny Wédz Jozef Pitsudski dzigkujac w imie-
niu narodu zolnierzom za wielki wysitek,
wytrwatos¢ 1 odwage zapewnit ich, ze
Ojczyzna o nich nie zapomni. Wyrazit to
nastgpujacymi stowami: ,,Zaproponowatem
juz rzadowi, by czg§¢ zdobytej ziemi zo-
stala wlasnoscia tych, co ja polska zrobili,
uznoiwszy ja krwia i trudem niezmiernym.
Ziemia ta, strudzona siewem krwawym
wojny, czeka na siew pokoju, czeka na
tych, co miecz na lemiesz zamienia, a
chcialbym byscie w tej pracy przyszlej tylez
zwycigstw pokojowych odniesli, ilescie ich
mieli w pracy bojowe;j”".

Prawo pierwszenstwa zolnierzy w na-
bywaniu parcelowanej ziemi przewidywata
juz ustawa o reformie rolnej z dn. 15 lipca
1920 r., przyjeta w pospiechu wobec groz-
nej dla kraju sytuacji na froncie z Sowie-
tami, bez dyskusji sejmowej, jako zachgta
dla chtopstwa do wstgpowania w szeregi
wojska. Do tej ustawy nawiazywata roéw-
niez odezwa ,,Do armii narodowej” wydana
w imieniu rzadu przez premiera Wincente-
go Witosa w dn. 6 sierpnia 1920 r., kiedy
wojska bolszewickie zajety juz Lomze i
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zblizaly si¢ do Warszawy. W dramatycz-
nych stowach apelujac do zotnierzy odezwa
zawierala obietnice: ,Zotnierze, ktorzy
dtuzszy czas byli na froncie lub dobrowol-
nie do sluzby si¢ zglosili, po nastaniu
pokoju, otrzymaja od Panstwa ziemig przed
wszystkimi innymi, bo tak wyraznie naka-
zuje ustawa o reformie rolnej. Szczegdlnie
zastuzeni 7zolnierze dostana ziemi¢ za
darmo, bo to réwniez nakazuje ustawa™.
We wniosku z 15 pazdziernika posto-
wie PSL wzywali rzad do niezwlocznego
przedlozenia Sejmowi projektu ustawy o
nadaniu ziemi zolnierzom, ustalajac row-
nocze$nie w siedmiu punktach podstawowe
zasady tej ustawy. Juz 4 listopada Prezy-
dent Ministrow RP przestal na rgce mar-
szatka Sejmu projekt dwoch ustaw, stano-
wiacych cato$¢, z ktorych jedna dotyczyta
przejecia ziemi na wlasno§¢ Panstwa w
niektérych  powiatach polozonych na
wschdd od Bugu, a druga okreslata warun-
ki nadania tej ziemi Zomierzom®. Na cele
osadnictwa miaty by¢ przejgte dobra poro-
syjskie i ziemie prywatne opuszczone przez
wilascicieli albo ziemie niezagospodarowa-
ne. Dla Zzolnierzy nadzielonych ziemig
przewidywano pomoc panstwowa finanso-
wa 1 w naturze. Projekt przekazano do
zaopiniowania Komisji Rolnej, ktora, po
wprowadzeniu drobnych zmian, uznata za
celowe uchwalenie obydwu ustaw podkre-
$lajac, ze w zasadniczych punktach powin-
ny by¢ zgodne z ustawa ,,0 wykonaniu
reformy rolnej”™. Sprawozdanie Komisji
stangto na porzadku dziennym obrad sej-
mowych juz 3 grudnia, drugie czytanie
miato miejsce 9 grudnia, a trzecie, kiedy
ustawy zostaly przyjgte, 17 grudnia. Prace
nad ustawami o osadnictwie zotnierskim na
Kresach Wschodnich, tzn. od dnia ich
zainicjowania do akceptacji, trwaly wigc
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doktadnie dwa miesiace i dwa dni i byly
przedmiotem sejmowej dyskusji przez trzy
dni.

Glowna przyczyna pospiechu byta de-
mobilizacja i powrdt do normalnego zycia
setek tysigcy zolnierzy, ktorzy brali udziat
w polsko-bolszewickiej wojnie. Nadanie
ziemi zastuzonym Zolnierzom rozwiazywato
wigce czgsciowo problem ich zatrudnienia.
Palaca koniecznos$cia byto réwniez zwigk-
szenie krajowej produkcji rolnej, obnizonej
W czasie wojny, bowiem trudna sytuacja
aprowizacyjna zmuszata do importu zboza
na co ubogi skarb polski nie miat §rodkow.
A na Kresach ziemia lezata odlogiem,

wigc tatwo byto ja parcelowac i rozpo-
czynaé zasiewy. Byla to ziemia zniszczona
dziataniami wojennymi i zagospodarowanie
jej wymagalo duzego wysitku do czego
nadawali si¢ zotnierze, przywykli do co-
dziennego trudnego zycia. Zdawano sobie
roéwniez sprawe, ze skierowanie zolnierzy
do pracy na roli powinno nastgpi¢ przed
rozpoczgciem prac polowych, a wigc naj-
pbézniej wezesng wiosna 1921 r. do ktorej
brakowalo tylko kilku miesigcy. Zaroéwno
wigc wzgledy spoteczne, ekonomiczne jak i
przyrodnicze przynaglaty do szybkiego
podjecia decyzji w sprawie osadnictwa
wojskowego.

Sejm Ustawodawczy, ktory uchwalit
ustawe o nadaniu ziemi Zotnierzom, pocho-
dzit z wyboréw ze stycznia 1919 r., ale od
tego czasu, w wyniku terytorialnych wybo-
réw uzupeltniajacych i podziatu w klubach,
zachodzity w nim state zmiany. Na poczat-
ku 1920 r. z ogdlnej liczby 394 postow
ugrupowanie prawicowe, Zwiazek Ludowo-
Narodowy(ZL-N), reprezentowato 18,1 %,
partie centrowe - 59.1 %, z czego Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” — 22 %, Na-
rodowe Zjednoczenie Ludowe - 17.3 %,
Chrzescijanska Demokracja - 7.4 %, partie
lewicowe - 17.7 %, z czego Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” - 5.9 % i
Zwiazek Polskich Postéw Socjalistycznych
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- 8.9 %, mniejszosci narodowe (zydowska i
niemiecka) - 3.2 % i bezpartyjni - 1.9%’.
W sktadzie Sejmu nie bylo natomiast po-
stow z wojewodztw wschodnich, repre-
zentujacych zarowno ludno$é polska jak i
mniejszo$ci narodowe: ukrainska i biatoru-
ska. Fakt ten mial niewatpliwie znaczny
wptyw na kierunek dyskusji sejmowej nad
ustawa o osadnictwie wojskowym na Kre-
sach Wschodnich. Nie ulega watpliwosci,
ze postowie mniejszosci narodowych ostro
oponowaliby  przeciwko  jakimkolwiek
probom osiedlania tam Zolnierzy bez
wzgledu na pochodzenie parcelowanej
ziemi.

W dyskusji sejmowej nad ustawami o
przejeciu ziemi na wilasno$¢ panstwa w
niektorych powiatach kresowych i nadania
jej zotierzom poruszano szeroki wachlarz
spraw z tym zwiazanych. Sama idea osad-
nictwa zolnierskiego nie byta podwazana i
w tym zakresie przedstawiciele wszystkich
ugrupowan, od prawicowych do lewico-
wych, wlaczajac mniejszo$¢ zydowska, byli
zgodni. Nie tylko postowie partii chlop-
skich jak PSL ,,Piast” i PSL ,,Wyzwolenie”
ale 1 prawicowego ZL-N przypominali
sytuacj¢ z przed kilku zaledwie miesigcy
kiedy to wzywajac nardéd do walki rzad
obiecywatl nagrode¢ dla najbardziej zastuzo-
nych zohierzy. Ale nie tylko ,,wdzigcz-
no$¢” byta motywem sktaniajacym postow
do przyjecia ustawy o osadnictwie. Podkre-
$lano politycznie wazne wzmocnienie
elementu polskiego na Kresach, ugrunto-
wanie tam polskiej panstwowosci, a tym
samym zwigkszenie obronnosci wschodnich
granic. Dobitnie wyrazit to posel Smota z
PSL ,,Wyzwolenie” mowiac: ,jezeli ta
ustawa zostanie wykonana, to sily pan-
stwowe si¢ wzmoga, bo osadzimy tam
zywioly, ktére nam zapewnia posiadanie
silnych granic i zadna sila nam tej ziemi
nie odbierze™®.

W dyskusji odezwaly si¢ glosy doma-
gajace si¢ uwzglednienia interesOw miej-
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scowej ludnosci przy podziale parcelowanej
ziemi. Pierwszy t¢ sprawg poruszyt repre-
zentant ,,Wyzwolenia” poset Baranowski,
zwracajac uwagg, ze nadanie ziemi Zzotnie-
rzom moze spowodowaé niech¢¢ do nich
tamtejszej ludnosci, a takze jej nieufnos¢
do wtadz polskich. Aby tego unikna¢ za-
proponowat tekst rezolucji, przyjety przez
wigkszo$¢ postow, ktora zobowiazywatla
Gloéwny Urzad Ziemski (GUZ), realizujacy
ustawe, do rownoczesnego przeprowadze-
nia na tamtych terenach ,,reformy rolnej na
ogdlnie obowiazujacych zasadach, dla
zaspokojenia odno$nych potrzeb miejsco-
wej ludnosci bezrolnej i matorolnej”’.
Poset ,,Piasta” Dgbski patrzyt optymistycz-
nie na przyszte wzajemne stosunki migdzy
zolnierzami-osadnikami a miejscowa lud-
noscia, bedac przekonanym, ze nie bedzie
ona skrzywdzona i ze chtop ruski czy biato-
ruski nie wysunie pretensji w stosunku do
ziemi lezacej odlogiem je$li dostanie sig
ona w rgce polskiego zotnierza, ktory tej
ziemi bronit przed bolszewikami®.
Zdawano sobie sprawe z trudnosci ja-
kie napotka przeprowadzanie obu ustaw.
Szczegblnie wyraznie mowit o tym Juliusz
Poniatowski z ,,Wyzwolenia”, o6wczesny
minister Rolnictwa i Dobr Panstwowych,
zwracajac uwagg, ze osadnicy stana wobec
bardzo cigzkiego zadania otrzymujac zie-
mi¢ lezaca odlogiem i w duzym stopniu
zaroénieta’. Wazng sprawg podniost poset
Swida z centrowego Zjednoczenia Miesz-
czanskiego, ktory jako prawnik z wyksztal-
cenia dostrzegat ktopoty prawne zwiazane z
akcja przejmowania i nadawania Zolnie-
rzom ziemi na Kresach. Aktualnie obowig-
zywato tam inne prawo niz na pozostatych
terenach Kraju, sprawy hipoteczne nie byly
uporzadkowane, co uniemozliwiato zata-
twienie sprawy wlasnosci ziemi, tym bar-
dziej, ze jeszcze nie byto traktatu ustalaja-
cego polskie granice wschodnie'.
Kwestionowano wysoko$¢ pomocy pan-
stwowej dla osadnikow, a szczegdlnie
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pomocy kredytowej proponowanej w lacz-
nej wysokosci 2 miliardow marek na cate
osadnictwo, uznajac ja za niedostateczna.
Zdaniem niektorych postow ta suma byta
wystarczajaca dla tylko 3-4 tysiecy osadni-
czych gospodarstw, zdaniem innych dla
okoto 6 tysigcy, a jeszcze innych - dla az 20
tysiecy''. Te, tak od siebie rozne opinie nie
byly potwierdzone zadnym rachunkiem,
ktoryby wykazat koszty jakie osadnik po-
winien ponies¢ przy zagospodarowaniu
,dziewiczej” ziemi, jaka mu nadawano.
Odnosi si¢ wrazenie, ze postowie postugi-
wali sig¢ rachunkiem politycznym, a nie
ekonomicznym.

Jeszcze bardziej wyrazne roznice w
opiniach poselskich powstaly przy ustawie
0 przejeciu prywatnej ziemi na wlasnos¢
panstwa, ktora miata by¢ przekazana na
osadnictwo. Reprezentanci ZL-N, zwigzani
z warstwa ziemianska, probowali wprowa-
dzi¢ mozliwie najkorzystniejsze warunki
dla wilascicieli przejmowanej opuszczonej
czy niezagospodarowanej ziemi, poniewaz
w znacznej mierze dotykalo to majatkow
polskich. Postowie prawicy stawiali row-
niez zadania wyraznego okreslenia wysoko-
$ci odszkodowania za przejgte prywatne
ziemie ale nie zostato to jednak sprecyzo-
wane w ustawie. Znalazto tylko swoj wyraz
w uzupehniajacej rezolucji wedle ktorej
rzad mial przedtozy¢ w ciagu nastgpnych
trzech miesigcy projekt ustawy regulujacej
sprawe rekompensaty'”. Tak si¢ jednak nie
stalo i w przyszlo$ci organizacje ziemian-
skie wykorzystywaly t¢ sprawg w swojej
krytyce osadnictwa wojskowego.

W glosowaniu, ktére odbylo si¢ 17
grudnia 1920 r. okolo godziny 16.00 usta-
wa o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa ziemi
w niektorych powiatach Rzeczypospolitej
Polskiej przeszta wigkszoscia glosow,
natomiast ustawa o nadaniu ziemi Zotnie-
rzom Wojska Polskiego przyjeta zostata
jednomyslnie i nagrodzona brawami'>.



Wedle pierwszej z tych ustaw panstwo
przejmowato na wlasnos¢:

,,1/ dobra skarbu rosyjskiego, panstwowe,
apanazowe 1 gabinetowe oraz dobra b.
Banku Wloscianskiego;

2/ dobra skarbowe, nadane przez wtadze
rosyjskie pod nazwa majoratow;

3/ dobra, nalezace do czlonkéw dynastii
rosyjskiej;

4/ dobra duchowne i klasztorne, bedace w
posiadaniu Kosciola Katolickiego po poro-
zumieniu ze Stolica Apostolska, a co do
innych doébr - po porozumieniu z przedsta-
wicielami wlasciwych wyznaf, o ile poro-
zumienie to przed 1 kwietnia 1921 r. na-
stapi¢ moze;

5/ dobra innych instytucji publicznych, a w
szczegolnosci fundacji przy zabezpieczeniu
celu fundacji”.

Poza tym mogly by¢ przejete rowniez
ziemie prywatne (art.2), a mianowicie:
opuszczone przez wiascicieli, ktorzy sami,
badz ich prawni przedstawiciele, nie po-
wrocili przed 1 kwietnia 1921 r., nadwyzki
ziemi ponad obszar 400 ha ogoélnej po-
wierzchni funkcjonujacego folwarku, a
takze ziemie pozostawione wlascicielom
ale niezagospodarowane w ciagu roku po
zawarciu traktatu pokojowego z Rosja. W
przypadku powrotu wlascicieli do opusz-
czonego folwarku w okresie trzech lat od
daty 1 kwietnia 1921 r. przystugiwalo im
prawo do otrzymania ziemi o obszarze nie
przekraczajacym 45 ha.

Artykul 4 ustalal, ze przejete ziemie
maja by¢ rozdzielone mi¢dzy zotnierzy, ale
takze cze$ciowo zuzyte na cele reformy
rolnej, to znaczy na zaspokojenie potrzeb
miejscowej ludnosci. Jak wykazata poz-
niejsza praktyka lokalne potrzeby nie byly
w dostatecznym stopniu uwzgledniane przy
podziale przejgtej ziemi co niestusznie
wykorzystywano w atakach na osadnikow.

Przejeciu  przez panstwo podlegaty
ziemie na terenie 22 wschodnich powia-
tow, z ktérych najbardziej wysunigtym na
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poéinoc byl powiat dzi$nienski, a na potu-

dnie - powiat krzemieniecki. W wyniku

zmian w podziale administracyjnym liczbg
powiatdéw rozszerzono o 9 nowoutworzo-
nych.

W drugiej ustawie zawarte byty zasady
nadania na wlasno$¢ ziemi Zzolnierzom
wojska polskiego ,ktorzy bronili granic
Ojczyzny”. Prawo do otrzymania ziemi
darmo przyznano inwalidom i Zotnierzom,
ktorzy sig¢ szczegélnie odznaczyli oraz
zolnierzom - ochotnikom, ktorzy odbyli
stuzbe frontowa. Wszyscy inni zohierze i
inwalidzi mogli otrzyma¢ ziemig odptatnie
jesli pozwolityby na to zapasy przejgtej
przez panstwo ziemi. Rozmiar przydzielo-
nej zolnierzowi dziatki ziemi mial zapew-
ni¢ samodzielno$¢ gospodarcza, ale nie
mogt przekraczaé 45 ha. Zotnierze byli
zobowiazani do osiedlenia si¢ na dziatce w
ciagu roku od jej nadania i do zagospoda-
rowania jej w ciagu trzech lat. Gdyby tego
nie dokonano zotnierz tracit prawo do
nadanej mu ziemi. Dziatki nie wolno byto
dzieli¢ albo sprzeda¢ bez zezwolenia Urzg-
du Ziemskiego przed uplywem 25 lat od
momentu nadania. W ramach pomocy,
ustalonej czgSciowo w naturze, a czg¢§ciowo
gotdwka, zotnierze mieli otrzymac:

- czg$¢ pochodzacego z demobilizacji
inwentarza Zywego 1 martwego;
material budowlany o maksymalnej
objetosci 80 m® na gospodarstwo;
na cale osadnictwo kredyt w wysoko-
$ci 2 miliardéw marek udzielony w
gotéwce, badz w formie narzg¢dzi rol-
niczych, materialu siewnego itp.

Do przejmowania ziemi na wlasnosé
panstwa i nadania jej Zolmierzom mialy
zosta¢ powolane Powiatowe Komitety
Nadawcze w nast¢pujacym sktadzie: staro-
sta lub jego zastgpca jako przewodniczacy,
po jednym przedstawicielu trzech mini-
sterstw: Rolnictwa i Dobr Panstwowych,
Skarbu i Spraw Wojskowych oraz Gléwne-
go Urzedu Ziemskiego, a takze z glosem
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doradczym dwoch miejscowych rolnikoéw
reprezentujacych wielka i drobna wlasnos¢.
Wykonanie obydwu ustaw powierzono
Ministerstwu Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych oraz Gléwnemu Urzedowi Ziem-
skiemu, a w przypadku ustawy o nadaniu
ziemi zolnierzom - réwniez Ministerstwu
Spraw Wojskowych.

Opracowane i przyj¢te przez Sejm w
pospiechu ustawy zawieraly szereg brakoéw
i niejasnosci, ktore stwarzaty mozliwos¢
dowolnych interpretacji. Jak juz wyzej
wspomniano nie podjgto decyzji w sprawie
zaplaty za przejgta prywatna ziemig, nic
takze nie powiedziano na temat uregulo-
wania spraw hipotecznych czy serwitutéw,
tak powszechnych na wschodnich ziemiach,
nie ustalono jaka czg$¢ przejetej przez
panstwo ziemi powinna by¢ przeznaczona
na cele reformy rolnej, nie sprecyzowano
wielkosci 1 formy przydzialu osadnikom
inwentarza z demobilizacji, jak rowniez nie
bylo wytycznych w sprawie przydzialu
materiatu budowlanego. To tez wkroétce po
przyjeciu ustaw Ministerstwo Rolnictwa i
Doébr Panstwowych jak i Glowny Urzad
Ziemski wydaly szereg uzupelniajacych
rozporzadzen i przepisdw wykonawczych.

W trakcie realizacji ustaw wytaniaty
si¢ dalsze watpliwosci co niejednokrotnie
prowadzilo do blgdnych i sprzecznych z
soba decyzji. Uderzato to przede wszystkim
w przybytych na Kresy zohierzy, bowiem
czyniono z nich gltéwnych winowajcow
wszelkich nieporozumien i czgsto zwigza-
nego z tym bataganu.

Zanim jednak Zolnierze-osadnicy poja-
wili si¢ na Kresach odezwaly si¢ glosy
ziemianskie w obronie zagrozonej parcela-
¢ji wielkiej wtasnos$ci. 24 lutego 1921 r., z
polecenia rady naczelnej organizacji zie-
mianskich, sze$¢ regionalnych organizacji
wydalo o$wiadczenie w sprawie ustawy o
przejeciu na wilasno$¢ panstwa ziemi na
Kresach Wschodnich'. Przyznajac na
wstepie stuszno$¢ samej idei ustawy o
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nadaniu ziemi Zolnierzom, bowiem ...
cele, ktorym stuzy¢ ma, niewatpliwie po-
siadaja doniosto$¢ polityczna 1 gospodar-
cza” oSwiadczenie ostro krytykowato
wprowadzanie ustaw z 17 grudnia 1920 r.
w zycie. Wystgpowalo w obronie wilasci-
cieli opuszczonych prywatnych majatkow,
ktérzy nie zdaza powrdci¢ w oznaczonym
terminie na swoje ziemie, a odsunigcie
sprawy odszkodowania za przejeta ziemig
do pdzniejszego uregulowania uwazano za
krzywdzace. Z drugiej strony wykazywato
troske o przysztych osadnikéw, ktorym nie
zapewniono dostatecznej pomocy w zago-
spodarowaniu i nadawano ziemi¢ bez
uporzadkowanej strony prawnej. Przepo-
wiadato tez nieporozumienia z miejscowa
ludnoscia, ktorej interesy przy podziale
ziemi nie byly nalezycie zabezpieczone.

W wielu punktach trudno nie przyznac
racji autorom o$wiadczenia, ale trzeba
réwnoczesnie zda¢ sobie sprawg, ze przy
zachowaniu warunkow przez nich wysuwa-
nych rozpoczgcie akcji osadniczej w aktu-
alnej sytuacji Kraju bytoby niemozliwe.
Nie byt to glos obiektywny, bowiem przej-
mowanie prywatnej ziemi na wlasnos¢
panstwa godzilo w ziemianskie interesy.
Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze w istocie
chodzito o zaniechanie albo znaczne ogra-
niczenie osadnictwa wojskowego, mimo
oficjalnego akceptowania jego idei. Ostro
skrytykowatl obie ustawy prezes Zwiazku
Ziemian Wolynia, Karol Waligorski, w
swojej pracy o reformie rolnej na Wotyniu,
wydanej w drugiej potowie 1921 r., twier-
dzac, ze ,,... zostaly napisane w pospiechu,
tak ogdlnikowo i chaotycznie, ze - dopraw-
dy - pozostang najgorszym bodaj monu-
mentem techniki uchwalanych praw przez
nasz Sejm Ustawodawczy”".

Diametralnie inne stanowisko zajeli
ludowcy. Osadnik z Wotynia w pi$mie
,Piast”, organie PSL ,Piast” twierdzil, ze
»-.. ustawa o nadaniu ziemi zolnierzom jest
wielkim czynem dziejowym, ktéra ujmuje
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realnie 1 rozwiazuje czg$¢ sprawy agrarnej,
sprawy, ktora jest pierwszorzedna nie tylko
w Polsce, ale i w Europie, czynem, ktory
wynagradza obroncow Ojczyzny w Sposob
legalny, bo kosztem ziemi narodowej”'.
Klub sejmowy lewicowego PSL ,,Wyzwo-
lenie”, na poczatku 1923 r. krytykujac
sposob przeprowadzania akcji osadniczej
na Kresach, domagat si¢ nawet rozszerze-
nia ustawy o przejeciu ziemi z 17 grudnia

PRZYPISY

1920 r. na cata Polskg. Zdaniem ,,Wyzwo-
lenia” pozwoliloby to na szybkie uzyskanie
terendw na przeprowadzenie zar6wno
osadnictwa jak i reformy rolne;j'”.

Kontrowersyjnos¢ w sprawie akcji
osadniczej, rozpoczgta 17 grudnia 1920 r.,
trwata przez caly okres istnienia osadnic-
twa, a nawet czasami jest widoczna w
ocenach dzisiejszych historykow.
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5
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11. Tamze, 1.11,38,40.
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13. Ustawy opublikowano w ,,Dzienniku Ustaw”, 1921, nr.4, poz.17 i 18, s. 38-41.

14. Reforma rolna na Kresach, ,,Gazeta Warszawska", 1921,nr 60.

15. K. Waligorski, Znaczenie panstwowe reformy rolnej na Wolyniu, Luck 1921, s.5.
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Artykut stanowi czg$¢ wigkszej pracy na temat osadnictwa wojskowego. Autorka nie
wyraza zgody na jakiekolwiek przedruki bez jej akceptacji.
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